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l 村上政博rEC競争法 [EC独占禁止法〕第2版J(弘文堂， 2005年)7頁以下。
2 EC条約 10条第2段落。








ていなかった。その後， 1953年， 1963年， 1977年の各改正を経て，市場支配的地位の「濫用」
規制が確立した。しかし，同規制は， 1970年代以降の大規模小売事業者による購買力の濫用に
対応することができず，限界が認識されることとなった。そこで，限界を克服する新たな規制類

























































8 Frison-Roche. Payet. supra note 3. nO 3. p. 4目 1905年8月1日の法律は，製品又は役務に関する欺1前又は偽造
についての法律，市場警察についての条文を採択し これらは今日 消費法典L213-1条等に編纂・されている。
9 Ibid 
10 和田・前掲注 (7)16頁以下，大橋麻也「フランスにおける不正競争の概念」早比法40巻2号.2007年.lO8 
頁以下。
1 Frison-Roche. Payet supra note 3. nO 4. p.4 



























14 Ordonnance nO 45-1484 du 30 juin 1945 relative a laconstatation. la poursuite et la repression des infractions 
a lalegislation economique. 
15 Decret nO 53-707 du 9 aout 1953 relatif au controle de I'Etat sur les entreprises publiques nationales et cer-
tains organismes ayant un objet d'ordre economique ou social 
16 Frison-Roche， P呂yet，supra note 3， nO 4奥島・前掲注 (7)72頁。
17 ].0.， lois et decrets， 10aout 1953， pp. 7045-7046.訳文は奥島・前掲注 (7)65頁による。
18 和田・前掲注 (7)32頁以下。
19 Loi de finances nO 63-628 du 2 juilet 1963 rectificative pour 1963. 
20 奥島・前掲注 (7)66頁。
21 Ordonnance が 67-835du 28 septembre 1967 relative au respect de la loyaute en matier色 deconcurrence. 









令50条によれば，この支配的地位は， r独占状態 (situationde monopole)又は経済力の明白な















員会の権限を強化し，独立した行政機関である「競争委員会J(Commission de la Concur-
rence)を設置した 28。また，初めて企業集中規制を導入した。これら規制が導入された背景と
しては，第 lに経済的要因が挙げられる。戦後，国際競争力を強化するため政府が大型合併を推






27 Loi nO 77-806 du 19 juil!et 1977 relative au controle de la concentration economique et a larepression des 



























29 ジ‘ェニー/川島(訳)・前掲注 (28)8頁，清水貞俊『フランス経済をみる限.J(有斐閣， 1984年)104頁




33 ].0.， supra note 17， p. 7046. 37条l号a)に「原価の違いによって正当化されない差別的な値上げを恒常的に
行うこと」という行為要件が追加された。 37条4項では，価格拘束が禁止された。
34 大橋・前掲注 (7)171真。
35 A. Decocq， G.Decocq， Droit de la Concurrence， g edition， Lextenso editions， 2012， nO 288， pp. 405-406. 
36 奥島・前掲注 (7)166頁以下。

























39 Loi nO 85-695 du 1 jui!let 1985 portant diverses dispositions d'ordre economique et financier.奥島・前掲注 (7)
219頁以下。




4 Ordonnance nO 86-1243 du 1 decembre 1986 relative a lalib巴rtedes prix et de la concurrence. 
45 和田・前掲注 (7)45頁。






























































が成長した日。商業・手工業に関する 1973年 12月27日の法律(以下「ロワイエ法j)“は， 29 
50 Frison-Roche， Payet， supra note 3， nO 119， pp. 119-120.， C]CE， 14fevrier 1978， United Brands， af. 27・76，Rec. 
207， point 6.， Paris， 4janvier 2000， ODA. BOCC 31 janvier 2000. 
51 Cons. Conc.， 14 octobre 2004， Pratiques mises en auvre par France Telecom， SFR Cegetel et Bouygues Tele-
com， nO 04-D-48， BOCC， 21janvier 2005， point 168， Paris， 21mars 1991， SA des Tuileries f.-P.sturm， SA des 
tuileries du Bas-Rhin et Ste ]ustin Bleger， BOCC， 27 mars 1991. 
52 Frison-Roche. Pay巴t，supra note 3. nO 245， p.217 
53 C]CE， 13fevrier 1979， Hoffman-La Roche c/ Commission" af. 85176， Rec. 461. point 91. 




























品マーケテイング調査(フランス)J (2011年)2 頁~5 頁。 http目//www目jetro.go.jp/(最終閲覧2014年4月20日)





59 L. Voge!. Droit de la concurrence Euroteen et Francais， LawLex， 2011. n' 807， p.1067. et s. 
ω ジ、エニー/川島(訳)・前掲注 (28)8頁。



































64 Frison-Roche. Payet. supra note 3. n' 130. pp. 129-130 



























争制限行為 (Pratiquerestrictive de concurrence)については，経済・財政・産業省の下部組織
である「競争・消費・不正行為防止総局J(Directon General de la Concurrence. de la Consom-



































69 Loi nO 96-588 du 1 juilet 1996 sur la loyaute et l'equilibre des relations commerciales. 
70 山田=田中・前掲注 (7)70頁以下，公正取引委員会事務局官房国際課「海外競争政策の動き」公正取引51
号 (196年)71頁。
71 Ordonnance nO 2000-912 du 18 septembre 200. 
72 Loi nO 2001斗420du 15 mai 2001 relative aux nouvelles regulations economiques.立法過程について，鳥山・
前掲注 (7)261頁以下。



























74 ]. 0.， A. N.， doc.. 2000. n' 2319. par M. Jean-Yves LE DEAUT. pp. 79-81. 
75 馬場・前掲注 (7)45頁以下。
76 Cons. conc.. 31 aout 2001.が 01-D-49.BOCC. 30 octobre 2001. (ソニー 社に関する件)。
77 Paris. 4 mai 2004. (モーターバイク市場におけるスズキ社ほかの件)など。
78 Cons. Conc.. 15 septembre 2004. n' 04-D-44. BOCC. 9 dec巴mbre2004. points 116 et suiv. (映画の配給及び関
発分野に関する件); Cons. Conc.. 23 juilet 2004. n' 04-D-36. BOCC. 9 decembre 2004， point 9. (コイルの運送
分野に関する件); 30 juin 2004. n' 04-D-26. BOCC. 8 novembre 2004. points 53 et suiv. (血液製剤原料分野に
関する件)など。
79 Frison-Roche et Payet. supra note 3. n' 132. p. 131-132. 

































81 lbid.， Com.， lO dec巴mbre196 
82 Cons. Conc.， 31aout 201， supra note 76. 
83 ]. 0.， A.N.， doc.， 2000， supra note 74， pp. 79-81.， Vogel， supra note 59， n'808， p.1068. 































87 Rapport de Marie-Dominique Hagelsteen， La negociabilite des tarifs et des conditions generals de vente， 






1 r包括合意J(accords de gamme)の規制の要請
2001年改正時に主に意図されたのは小売事業者主導型の購買力の濫用であったが， L442-6条
I項2号bには「販売力」の濫用も列挙され， 2000年代には有力メーカーによる供給者主導型

























切 Decisionn' 04-D-13 du 8 avril 2004， point 56. (チーズ加工製品の分野に関する件)などがある。
91 r包括値引J(remise de gamme)， r包括拘束J(contrainte de gamme)も意味する。
92 ]. 0.， SENAT.， doc.， 2005， n'333， par M. Gerard CORNU， pp. 139-141. 

















かった 94。そこで、立法者が採ったのは 差別行為規制である L442-6条 I項2号bの文言をさら
に詳細化する方法だ、った。同条は L420-2条第2段落の構成要件を補充し，相対的市場力濫用行
為の萌芽行為規制の機能を営むからである。消費者に資する競争の発展に関する 2008年l月3











日の法律(以下 fLME法J)96は， L442-6条I項2号bを以下の L442-6条I項2号の規定とした。
94 競争評議会の決定，裁判例については前掲注 (76)~(82) を参照。
95 Loi nO 2008-3 du 3 janvier 2008 pour le developpement de la concurrenc巴auservice d巴sconsommateurs. ].0.， 






























96 Loi n' 2008-776 du 4 ao白t2008 de modernisation de l'economie目
97 ]. 0.， A. N.， doc.， 2008， n'908， par M. Jean-Paul CHARIE， p.115目 改正後の L442-6条 I項 2'の違憲審査判決
として， Decision n' 2010-85 QPC-13 janvier 2011， Etablisse押wntsDARTY et Fils. Les Nouveaux Cahiers du 
Conseil constitutionnel Cahier n' 32. 
98 Hagelsteen， sutra note 87， pp. 29-30 
99 Decision n' 2010-85， sutra note 97. pp. 3-4.， ]. 0. A. N.， doc. 2008， sutra note 37. pp. 318-319. 


























101 Decision nO 2010-85， supra note 97， pp. 3-4.， J.0.， A. N.， doc.， 2008， supra note 37， pp. 318-319. 
102 Ibid.， p.5.， CEPC， Les abus dans les relations commerciales， avis mis a jour le 10 jullet 2010. 


























































れるが，要件及ぴ適用関係については解明されるべき課題がある。 L442-6条 I項2号は.2008 
年に「著しい不均衡jの規制へと大幅に転換されたため 改正前後を通じた解釈論の変更の可能
性を検証することを要する。
競争法の目的である公正で自由な競争秩序の維持の観点から，取引上の相手方に対して経済的
に優位な立場にある事業者による濫用行為を規制することの重要性は増すばかりである。我が国
においても優越的地位の濫用規制の要件論及び公正競争阻害性を巡り活発な議論がなされてい
る 1060 3つの異なる制度を併用するフランス競争法の濫用規制の機能と限界を分析することによ
り，我が国における規制のあり方や規制要件の解釈論において示唆を得られる可能性があるよう
に思われる。
以上
106公正取引委員会「優越的地位の澄用に関する独占禁止法上の考え方J(2010年)第1.1は，第1に当該取引の
相手方の自由かっ自主的な判断による取引を阻害するとともに，第2に当該取引の相手方はその競争者との関
係において競争上不利となる一方で行為者はその競争者との関係において競争上有利となるおそれがあり，競
争者との競争で優位に立つための手段として行われるという点で，公正な競争を阻害するおそれがあるとする。
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